




Revisiting the “Theology of the University”:
Theology of Education as Systematic Theology
(Part 1: Ethics) 矢 澤 励 太要旨キリスト教大学のキリスト教教育の姿は、礼拝や「キリスト教概論」のみならず、あらゆる大学の営みの中に具現化する。それは大学が知の探究をする対象すべてが神の被造世界に関わるものだからである。さらにキリスト教教育は、被造世界の探究を通して得られた知識やスキルをもってどのように人生の使命に生きていくのか、態度や価値観、人生観をも陶冶する倫理的目的論的営為である。キーワード：態度と価値観（Attitudes and Values）／キリスト教高等教育（Christian higher education）／キリスト教学校（Christian schools）







や「キリスト教概論」のみならず、あらゆる大学の営みの中に具現化する。それは大学が知の探究をする対象すべてが神の被造世界に関わるものだからである。さらにキリスト教教育は、被造世界の探究を通して得られた知識やスキルをもってどのように人生の使命に生きていくのか、態度や価値観、人生観をも陶冶する倫理的目的論的営為である。このことを論証するために、以下第２節では学問の三位一体論的根拠づけを行い、大学が知の探究をする対象すべてが、実は三位一体の神とその神によって造られた世界に関わるものであることを示す。それではキリスト教の学問論はキリスト教学校以外の他の学校で行われている教育と異なる内容を教えていることになるのか。第３節ではこの問いに答えることを試みる。アブラハム・カイパー（Abraham Kuyper）における「一般恩恵」と「特殊恩恵」の議論を援用しつつ（Bratt ed.,１９９８,４４２－４６０）、キリスト教学校で教える教育内容は教科・学問の知識やスキルにおいては他の学校で教えられる内容と違わなくても、身につけた知識やスキルをもってどのように生きるのかという価値観や人間観、態度においてその特質が現れ出ることを示す。さらに第４節ではその価値観や人間観、態度に関わる教育が具体的教育実践の中でどのように現れ出るのか、具体例を挙げつつ考察したい。最後に第５節において、キリスト教学校は神の御国の到来のために使命を担って働く働き人を送り出す「神の人造り」（近藤、２００７、１８０）にあたる終末論的教育共同体であり、その人間観と教育観において、日本社会における教育においても独自の貢献をなすことができることを示す。２ 三位一体的学問論キリスト教大学が存立することの根拠は、大学の真理探究の営みがキリスト教信仰と矛盾せず、むしろ緊張をはらみつつも密接な関係をもって歴史的に展開してきたことにある。キリスト教信仰は神がこの世界を創造されたことを信じ告白する。「初めに神は天と地を創造された」（創世記１：１）。神が造られたこの世界はどのような構造を持っており、どのような法則を埋め込まれているのか、どこから来てどこに向かっているのか、自分の人生にはどのような役割が与えられているのか、あ




携わっている点が決定的に異なるのである。３ アブラハム・カイパーにおける一般恩恵論と科学アブラハム・カイパ （ーKuyper, “Common Grace
in Science,”１９０４）はこの被造世界すべてが、神の意思を反映しているとみる。「被造世界全体において、神の意思の表現、具現化、啓示でないものはなにもない」（Bratt ed.,１９９８,４４３）。すべてのものは「神の思惟、神の意識、神の言葉に由来している」ことになる（Bratt ed.,１９９８,４４４）。目に見えるこの世界のものは目に見えない神が永遠において思惟されていた計画の啓示であり、自己展開なのである。一般にこう考えることができる。物は二度創造される。一度目は思惟・精神・頭の中での計画においてである。二度目はこの青写真に基づいて、計画が実行に移され、実際に物が形づくられることによってである。カイパーはこれと同じことが神と被造物全体との関係において起こっていることを論じているのである。彼によれば「すべての創造物はその起源、存在、その行程において、神が永遠において思惟し、聖定において決定した事柄の、豊かで一貫した啓示なのである」（Bratt ed.,１９９８,４４４）。このことはキリスト教大学とそれ以外の一般の大学との間の学的営為に違いをもたらすであろうか。どちらの学的営為も目に見える被造物の世界の中での学的探求においては同じように研究を行い、同じように成果を出すことができる。したがって世界内の目に見える事象の取り扱いに関わる方法論的手続きについて、キリスト教大学の学問的営為と一般の大学の学問的方法論との間に齟齬があったり、コミュニケーションにおいて了解不能な手続きがあったりするわけではない。しかしながらカイパーが論じるように（Bratt ed.,１９９８，４４８）、得られた科学的知見を目に見えない神の思惟との連関において解釈するか否かが、「真の科学」と「偽りの科学」との境目となる。「真の科学」と「偽りの科学」との違いは、学問対象の違いではない。すなわち「真の科学」が対象とするのは「聖なるもの」であり、「偽りの科学」が対象とするのが「この世のもの」だというのではな
「大学の神学」再訪
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い。どちらの科学とも対象とするものは人間が知り得るあらゆる対象であることは共通している。違いがあるのは、科学的探究を行っている主体が、背景に持っている基本原理、価値観、ないし理解の枠組みとでも呼ぶべきものである（Bratt ed.,１９９８,４４８）。カイパーは述べる。それゆえ、キリスト教会の外で生起した科学が一方で真実で本質的な知識をもたらし、それでいて他方で神の御言葉の真理に真っ向から対立するような生命概念や世界観に至るような科学でもあるという事態に我々は直面することになるのである。（Bratt ed.,１９９８,４４８）得られた科学的知見をどのような価値観や枠組みにおいて受け止め理解するのか、そこにキリスト教に淵源する科学とそうでない科学との違いが現れ出るということになる。その意味でいかなる科学も完全に「価値中立」であることはあり得ない。人間が従事する科学において、完全に客観的な科学的営為はあり得ない。科学はこの世界の現象の構造を突き止めたり、その背後に隠れている法則性を発見したりすることはできる。しかしなぜそうした法則性がこの世界構造の中に埋め込まれており、それは人間にとってどんな意味があり、価値があるのかといった意味や価値に関わる問いには答えることができない。カイパ （ーKuyper, “Common Grace in Science,”１９０４）の言葉で言うならば、「科学が目に見える観察可能なものに関わっている限りでは、事物の起源・整合性・目的に関わる問いを扱うことはできない」のである（Bratt ed.,１９９８,４５５）。したがって自然の探究から生み出された技術も、使うのは人間であるから、同じ技術を零戦のゲージの製造にも、戦後の日本経済の重工業化を支えた精密機械工業にも用いることができるわけである。４知識や技術はそのものにおいては価値中立であるとしても、それをどのように用いるかが問題となる時には、そこに価値観やそれを用いる主体の人間性が問われないわけにはいかない。カイパー（Kuyper, “Common Grace in Science,”１９０４）によれば、諸現象には「二重の性質」（the
twofold nature of the terrain）が認識されなければ
ならない（Bratt ed.,１９９８,４５４）。一方では、すべてが見たり聞いたり、量ったり測ったりすることに依存している外的事物の次元がある。他方では、我々の内なる霊が最初の動因としてふさわしく、外的で観察可能なものはその霊に従うものとしてのみ機能することができる、目には見えない霊的事物の次元があるのだ。（Bratt ed.,１９９８,４５４）したがって、この霊的次元が打撃を受けたり、破壊されたり、あるいは外的可視的次元が霊的次元から切り離されて自律的に機能するような状態となってしまったりしていることが、聖書的表現では「罪」の状態となる。神との霊的関係がダメージを受け、霊的コンパスを失った状態においては、知識や技術は人間の欲望や恣意的な自己利益の赴くままに利用されかねない。それにも関わらず科学的営為が継続し、世界が今のところ破綻せず、また人類の健康と福利の増進に関わる偉大な発見と進歩が積み重ねられている現実がある。キリスト教大学であるとないとに関わらず、あるいは信仰の有無に関わらず、学問的営為と研究の進捗、その結果としての人類の福利が認められる。カイパーによれば、そこに人間の救いに関わる「特殊恩恵」（special grace）とは区別された「一般恩恵」（common grace）の介在を認めることができるのである（Bratt ed.,１９９８,４４８）。アダムとエバが取って食べてはならないと命じられた木の実を食べ、死すべき者となった時、そこで歴史は終わらなかった。カイパーが述べるように、「罪はその腐敗を拡大し続ける一方で、一般恩恵が介入し、罪の活動を押さえ、コントロールしているのである」（Bratt ed.,１９９８,４４８）。人間の意識を「鏡」にたとえるならば、この「意識の鏡」は罪によってひび割れてはいるのだが、そのようなひび割れにも関わらず、この鏡は歪められて使い物にならないほどにはならない程度で、おぼろげながらもそれなりに世界の像を映し出してはいるということになる（Bratt ed.,１９９８,４５２）。この一般恩恵に支えられている共通基盤の上で、キリスト教大学もそれ以外の大学も、同じ学問的
北陸学院大学・北陸学院大学短期大学部研究紀要 第１２号（２０１９年度）
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営為に携わり、共通の言葉を語り、共同研究をすることもできることになる。その上でどこにキリスト教大学における学的営為の、他のそれとの違いが見出されるのかと問うならば、どのような価値観や世界観に基づき、どのような方向と目的に向かってこうした学的探究を重ねていくかという根拠や目的に関わる基本理解にその差異が特定されるのではないか。科学的営為（人文・社会科学も含めて）は人間の文化的営みの一部であるが、元来「文化」（culture）とは「耕す」という意味の言葉に由来している。学問的営為はこの世界を耕し、調べ、新たな発見を積み重ねる文化的営為ということができるだろう。しかしこの「耕す」行為を、どんな目的をもって、どんな方向や目的に向かって行うのかというところに、キリスト教大学における学的営為の姿勢が現れ出るのではないか。たとえ学問上の方法論的手続きは共有していても、価値観や人間性、態度の理解と教育の仕方において、キリスト教大学ないしキリスト教教育の独自性が認められると思われるのである。４ 人生観・価値観の陶冶一般恩恵を前提とした上で、キリスト教大学の研究と教育において、そのキリスト教大学としての独自性はどのように現れ出るのであろうか。国際連合の経済協力開発機構（OECD）が取り組むプロジェクト「OECD Education２０３０」において、「コンピテンシー」（competency）と呼ばれる実践的汎用能力を支える構成要素として認められている３つの力は「知識」（knowledge）、「スキル」（skill）、そして「態度・価値観」（attitudes and values）であるが５、キリスト教教育の特質が最も発揮されるのは３つ目の「態度」や「価値観」の領域であると考えられる。人生観や価値観を陶冶することにおいて、聖書に基づくキリスト教の使信がその力を発揮するのである。このキリスト教教育の人生観・価値観形成力について、デイヴィッド・スミス（David I. Smith）の論じる教室における授業の「最初の９分間」に関する論考を手掛かりとしたい。現在アメリカ・ミシガン州にあるキリスト教大学であるカルヴィン大学で教鞭をとり、同大学の付属研究所カイヤ
―ス・インスティテュート（Kuyers Institute）の所長も務めるスミスは、初めイギリス郊外にある、学力レヴェルは高くなく、貧困層も多い地区にある高校でドイツ語やフランス語を教授することからそのキャリアを始めた。彼の中に常にあったのは、自分の持つキリスト教信仰は教室での教育活動にどのような形で具体化されるのかという問いであった。元来できあいの答えがあるわけではないこの問いに試行錯誤を繰り返しながら取り組み続けてきた実践から生まれた知見をまとめたものがその著書『キリスト教教育について―教室で信仰を実践するとは』（On Christian Teaching :













vii．４）。古代教父アウグスティヌス（Augustine）にならってジェイムズ・スミス（James K. A. Smith）







キリスト教大学のキリスト教教育の姿は、礼拝や「キリスト教概論」のみならず、あらゆる大学の営みの中に具現化する。それは大学が知の探究をする対象すべてが神の被造世界に関わるものだからである。さらにキリスト教教育は、被造世界の探究を通して得られた知識やスキルをもってどのように人生の使命に生きていくのか、態度や価値観、人生観をも陶冶する倫理的目的論的営為である。こうしてキリスト教大学（学校）は、一人ひとりの人生のストーリーが断片的なものではなく、神の「大いなる物語」（芳賀、２００１）の中にすでに組み込まれているという恵みの発見を告げ知らせる共同体となる。将来、あなたの子が、「我々の神、主が命じられたこれらの定めと掟と法は何のためですか」と尋ねるときには、あなたの子にこう答えなさい。「我々はエジプトでファラオの奴隷であったが、主は力ある御手をもって我々をエジプトから導き出された。主は我々の目の前で、エジプトとファラオとその宮廷全体に対して大きな恐ろしいしるしと奇跡を行い、我々をそこから導き出し我々の先祖に誓われたこの土地に導き入れ、それを我々に与えられた。主は我々にこれらの掟をすべて行うように命じ、我々の神、主を畏れるようにし、今日あるように、常に幸いに生きるようにしてくださった。我々が命じられたとおり、我々の神、主の御前で、この戒めをすべて忠実に行うよう注意するならば、我々は報いを受ける。」 （申命記６：２０－２５）１２〈注〉１ 文部科学省が道徳を教科化する動きが進行しているが、教科としての「特別の授業 道徳」とキリスト教学校における「聖書科」の授業との共通性と差異性については以下の拙論を参照。「聖書科と道徳化―どこが同じで何が違うか」『北陸学院大学・北陸学院短期大学部研究紀要』第９号（２０１６）：１５３－１６５頁。２ 本書はジェームズ・ブラット（James D. Bratt）によって編纂されたカイパーの原典集成である。
３ 古屋安雄『大学の神学―明日の大学を目指して』（ヨルダン社、１９９１年）、２３６頁の図表を参照のこと。４「NHKスペシャル 戦後７０年 ニッポンの肖像 豊かさを求めて」の第１回「“高度成長”何が奇跡だったのか」（２０１５年５月１４日放送）における黒田彰一へのインタビューを参照。５「OECD Education２０３０」ラーニングコンパス６ キリスト教と諸学との内容上の関連性については、キリスト教教育論の教義学的課題となり、これについては「組織神学としての『教育の神学』―教義学篇」として稿を改めたい。７ NHK Eテレ「フランケンシュタインの誘惑E＋・選＃３『水爆 欲望と裏切りの核融合』」（２０１９年８月８日放送）における「水爆の父」エドワード・テラー（Edward
Teller）の紹介を参照。８ １９９５年に起きた地下鉄サリン事件に関係した実行犯たちの中に知識やスキルの面では一流の学識を身につけたエリートたちが多くいたことが思い起こされる。９ この点についてはさらに論考の展開が必要と思われるがそれは主として近藤勝彦が「キリスト教世界政策」と呼ぶところのキリスト教弁証学に関わる課題であり、「組織神学としての『教育の神学』―弁証学篇」として稿を改めて論じたい。１０ この「神の御前に」という感覚は、改革者のルターやカルヴァンが重んじた霊的姿勢であり、北陸学院の建学の精神「主を畏れることは知恵の初め」（詩編１１１：１０）が表現している霊性でもある。１１「牧会心理学」は教会における魂への配慮の働きを心理学との関わりで研究実践する分野である。１２ 聖書の引用はすべて新共同訳に拠った。〈参考文献〉
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